A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Kecskeméti Torvényszek KECSKEMETI TORVENYSZEK
Pk.61.077/1991/45.szam

A Kecskeméti Torvényszék a Piegelné dr. Csényi Magdolna alapitok képviseldje, kuratérium
elndke (6400 Kiskunhalas, Thury J. utca 4. B. Iph. 1. em. 4.) altal képviselt Jobb Miiszer, Ke-
vesebb Szenvedeés Alapitvany (6400 Kiskunhalas, Dr. Monszpart L. utca 1.) kérelmezonek val-

tozas és kozhasznll jogallas birdsagi nyilvantartasba vétele irant benytjtott kérelme ligyében —
polgari nemperes eljarasban — meghozta a kovetkezo

végzeést:
a Kecskeméti Torvényszék elrendeli a
Létesitd okirat modositas idépontja: 2020. majus 26.

Ko6zhasznt jogéllas eseménye: kozhasznu jogallas megszerzése
Ko6zhasznu jogallas megszerzésének idopontja: jelen vegzés kelte
Ko6zhasznt fokozat: kézhasznu

birdsagi nyilvantartasba vételét,

tovabba ezzel egyidejlileg elrendeli a szervezet kordbbi alapitd okirat mddositas idépontjanak
(2017. janius 7.) torlését.

Felhivja a nyilvantartas kezel6jét, hogy a 03-01-0000135. szam alatt nyilvantartott civil szer-
vezet nyilvantartdsaban a véltozasokat vezesse at.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szol-
gal6 eljarés, illetve a kérelemhez mellékelt iratok jogszabalyba litk6zése miatt az ligy€sz, vala-
mint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoan —
pert indithat a szervezet ellen, a végzés hatalyon kiviil helyezése irant, a szervezet székhelye
szerint illetékes torvényszEk elott. A per meginditdsanak a végzés orszagos névjegyzékben tor-
tént kozzétételétdl szamitott hatvan napon beliil van helye. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztés-
sel jar.

A keresetlevélben, illetve az eljaras soran a felperesnek meg kell jeldlnie, hogy miért tartja a
birdsag eljarasat jogszabalysértonek. Ha a keresetet az {irlap vagy kérelem mellékleteinek jog-

szabalysértd voltara alapitja, csak olyan jogszabalysértésre hivatkozhat, amelyet az eljarasban
a birdsagnak észlelnie kellett volna.

Az ligyészt a perinditas joga akkor illeti meg, ha keresetét — a jogszabalyba iitk6zés okanak
megjelolése mellett — kdzérdek sérelmére alapitja, és e kozérdek sérelmének fennallasat valo-
szinlisiti.

Indokolas

A kérelmez0 a birdsaghoz 2020. junius 26. napjan érkezett kézhasznt jogallas nyilvantartasba
vétele iranti, valamint a 2020. julius 27. napjan érkezett valtozasbejegyzés iranti elektronikus
kérelmében valtozas atvezetése és kozhasznl jogallasanak az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
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jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ectv.) szerinti nyilvantartasba vételét kérte.

A torvényszek a valtozasbejegyzési kérelemrdl és a kozhasznu jogallas nyilvantartasba vételé-
0l a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 0sszefiiggd eljarasi szabalyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 44. § (8) bekezdés alapjan egy eljarasban dontott.

Abecsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez kdzhasznu jogallasa nyilvantartasba
vételének jogszabalyi feltételei az alabbiak szerint fennallnak:

- Az alapitvany az Ectv. 32. § (1) bekezdés (a) pontjanak megfeleld civil szervezet.
- A kozhasznusagi kérelem tartalmazza a Cnytv. 44. § (3) bekezdésben foglaltakat.

- A kérelmez6 a Cnytv. 44. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott arrél, hogy az Ectv-
ben foglalt kovetelmények teljesitése a letétbe helyezett beszamolokbol megéllapithato.

- A Cnytv. 44. § (5) bekezdés alapjan a birésag rendelkezésére all valamennyi vezetd
tisztségviseld nyilatkozata arrél, hogy nem esnek az Ectv-ben meghatarozott kizar6 okok ala.
- A beszamolobol megallapithato, hogy az alapitvany az Ectv. 32. § (4) bekezdés a), b) pontjai
alapjan megfeleld eréforrassal és az Ectv. 32. § (5) bekezdés a) pontja alapjan megfeleld
tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezik.

- A kérelmez6 hatalyos, 2020. majus 26. napjan kelt alapitdé okirata megfelel a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) rendelkezéseinek ¢és
tartalmazza az Ectv. 34. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban, a 37. § (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban, valamint a 37. § (3) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglaltakat.

- Az OBH nyilvantartdsa alapjan megallapithatd, hogy a szervezet a beszdmold letétbe
helyezési kotelezettségének eleget tett.

A Cnytv. 38. § (1) bekezdése szerint a létesitd okirat modositasat valtozasbejegyzési
kérelemmel kell bejelenteni a birésagnak. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja,
hogy a birdsag a szervezet nyilvantartasba vételi eljaras szabélyai szerint vizsgalja, hogy a
1étesitd okirat modositasa megfelel-e jogszabalyoknak.

A torvényszék megallapitotta, hogy a benyujtott alapitd okirat és kérelem megfelel a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) rendelkezéseinek, ezért a
Cnytv. 37. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Cnytv. 30. § (1) bekezdése alapjan a rendel-
kez0 rész szerint hatarozott a valtozasok nyilvantartasba vald bejegyzése feldl.

A végzés ellen a Cnytv. 46/A. § (1) bekezdés alapjan fellebbezésnek nincs helye. A végzés
elleni perinditasra vonatkoz6 tajékoztatas a Cnytv. 46/A — 46/B. §-ain alapul.

A perinditas hatarideje az orszagos névjegyzékben (www.birosag.hu / Civil szervezetek / Civil
szervezetek névjegyzéke) tortént kdzzétételétdl szamitott hatvan nap.

Kecskemét, 2020. szeptember 10.

dr. Erdei Attila
birosagi titkar
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